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L e g y e n  s o r s u k  

a  n e m z e t  m e g v e t é s e !

O lv a s ta m  m á rc iu s  4 -e i sz á m u k b a n  
Soós P é te r  Ján o s c ikkét, a  T örténelm i lec­
k e  (m ag y ar d em o k ra ta ) fiúknak  c ím űt. A  

szerző  —  gondo lom  —  1956-ban m eg  sem  született, vagy  nagyon  kis 
g y e rek  lehetett. A  m a g y a r  fo rrada lom ró l a  K ádár-féle  p ro p ag an d a iro ­
d a lo m b ó l sze rezh e tte  ism ere te it, a m ih e z  rem é lh e tő en  so k  ú ja t h ozzá  
tan u lt az  1990 ó ta  M ag y aro rszág o n  m eg je len t ’56-os szakirodalom ból. 
A m it a  m ag y ar fo rrada lom  g y ő zelm én ek  esé lyeirő l kü lpo litika i v ona t­
ko zásb an  ír, az  e lm é le tb en  és m ajd  nég y  év tizeddel az  esem én y ek  után 
e lfo g ad h ató . D e  S o ó s P é te r  Ján o s  n e m  tud ja , hog y  fo rrada lm ak , népi 
m eg m o zd u láso k  n em  ú g y  tö rnek  k i, hog y  azok  vezető i ( ’5 6 -ban  ilye­
n e k  n em  is vo ltak ) e lő ző én  összeü ln ek  és „m egbeszélik”  a  v ilágpoliti­
k a  helyzeté t és fo rrada lm i m o zg a lm u k  esélyeit.

1956. o k tó b er 23 -án  eg y  n em zeti és n ép i é rze lm eiben  m élyen  m eg ­
sé r te tt  n ép  sp o n tá n  é s  sen k i á lta l n em  v e z e te tt m eg m o z d u lá sa  v o lt a  
h a ta lo m m al szem ben . E z t b izony ítja  többek  között, hogy  kom m unista  
p á rth a ta lo m  ide  v ag y  o da , szov je t h ad sereg  ide  vag y  oda , a  „nép i d e ­
m o k rá c iá n a k ” m o n d o tt d ik ta tú ra  e llen  o k tó b e r 2 3 -á t k ö v e tő  48  ó rán  
b e lü l M ag y aro rszág  m in d e n  v á ro sáb an  é s  fa lvában  győzö tt. A  G erő- 
fé le  vezetés m ég  a  m u n k ásb áz isa it is  e lvesz te tte , ille tve ép p  C sepel, a 
V áci út, Ó zd , S algó tarján , G y ő r (fo ly tassam ?) lett a  forradalom  közép­
pontja .

T udjuk : n o v e m b e r 4 -é n  a  szo v je t hadsereg  16 hadosz tá lya  fegyve­
re s  e rő v e l v e rte  le N a g y  Im re  n em zeti k o rm án y á t. E lő ző én  csap d áb a  
c sa lta  a  fo rrad a lo m  k a to n a i v ezé rk ará t M a ié te r Pálla l az  é len , hog y  a 
n em zetköz i jo g  d u rv a  m eg tip rásáva l, had iköveti m inősége  sutbadobá- 
sáva l, letartóztassa. Tette ez t a  szov je t tárgyalófél term ében  a  K G B  ak­
k o ri v eze tő je , Iv a n  S ze rö v  táb o rn o k  szem élyesen . A  szo v je tek  tökö li 
b ázisán  m ag u k a t m e g h ú z ó ,.m agyar”  belügyesek , P iros L ászló , R ajnai 
S án d o r és a  tö b b iek  itt c sa k  a  sz ínházi sta tisz tériá t adták. Jó lleh e t n o ­
v e m b e r 4 -én  a  szo v je t h ad se reg  o ffenz ívája  m eg lep etésszerű en  érte  a  
m ag á t m ár a  bék és k ibon tak o zásb an  ringató  m ag y ar népet, az  ez  ellen 
k ife jte tt fegyveres e llen á llá s  k em én y  é s  re la tíve  hosszú  vo lt, a  harcok  
B u d a p e s te n  m é g  n o v e m b e r  11-éig  fo ly ta k . A  R o y a l H o te l k o m p le ­
x u m b a  befészkelt fe lk e lő eg y ség ek  u to lsó  ké tségbeesett akció jukat ha j­
to tták  végre e  n ap o n  a  fe l-a lá  vonu ló  szov jet páncé losok  ellen.

H a  e l is ha llga ttak  a  fo rrada lm árok  fegyvere i, a  szolnoki „ko rm ány” 
e llen  az  ellenállás —  m ás eszközökke l —  tov áb b  fo lytatódott. A  M u n ­
k ástan ácso k  é s  az író szövetség  no v em b er— decem beri kem ény  k iállá­
sa  v o lt o lyan  szép  é s  d icső , m in t a  b arrikádharcok  am a  fényes októberi 
n ap o k b an . T év ed  S o ó s  P é te r  Ján o s, h o g y  a  N yuga t a  K ádár-fé le  báb­
k o rm án y t azo n n a l e lism erte! T ény, ho g y  á llam i sz in ten  a  d ip lom áciai 
kapcso la toka t eg y  n y u g a ti á llam  sem  szak íto tta  m eg , de  e  kapcso la to ­
k a t a  lega lacsonyabb  szin tre  korlátozta . A  „m unkás-paraszt forradalm i 
k o rm á n y ” n y u g a ti d ip lo m á c ia i fo g a d ása in  c sak  a  „ te s tv é ri” n é p i d e ­
m o k rác iá k  k é p v ise lő i é s  a  cé lo rsz ág o k  k ü lü g y m in isz te re in ek  leg a la ­
c so n y ab b  b eo sz to tta i v e ttek  —  p ro  fo rm a  —  részt. N em  h o n v éd tisz ­
te k  ad tak  p a ran c so t —  m ik én t c ik k író ju k  se jte ti —  a  v idék i fe lv o n u ­
lókba  lövetésre. B e lü g y esek  vo ltak  ezek , h írhed t néphadseregbeli po li­
tik a i tisz tek  v ag y  ju tá s i ő rm este rek b ő l szov je t jan ic sár-k a to n a  isko lán  
„ á tn e v e lt” tá b o rn o k  „ e lv tá rsa k ” . S o k  n é v  h e ly e tt á lljo n  i tt  c sa k  egy: 
H o rn  G yula ; 1956-ban  a  p é n zü g y m in isz tériu m  fiatal kádere . M a  m ár 
ism ere tes az  is , h o g y  M arosán  G yöigy , e  nagyszájú  dem agóg , a  sa lgó­
tarján i m u n k áso k n ak  m eg izen te: h a  m ag u k  k im en n ek  az  u tcára, m i a 
(K ádár-k likk) lövetn i fogunk! É s lő tek  is. A  fegyvertelenekre...

A b b a n  ig a z a t a d o k  S o ó s  P é te r  Já n o sn a k , h o g y  38  (!)  év  u tán , h a  
m á r  ügyész i v iz sg á la to k a t ren d e ln ek  el a  g y ilkos so rtü zek  te ttesei e l­
le n , e z t  n em  az  u tc á n  fe g y v e ré t  h a sz n á ló  p u fa jk á sn á l k e ll k e zd e n i. 
A z o k a t ke ll e lszám o lta tn i, ak ik  e rre  a  p aran cso t ad ták , ak ik  n em  csak 
lö v e ttek , d e  a  le ta r tó z ta to tta k a t á lla ti k e g y e tlen sé g g e l m eg k ín o z ták , 
ve rték , m eg szég y en íte tték . A zokat, a k ik  1956 u tán  o ly an  terro rrezsi- 
m e t csináltak  v idéken , hog y  Po l P ó t e lv társ ak ár tanulni is jö h e te tt v o l­
n a  h o z zá ju k  (P ap  Já n o s  V eszp rém b en , a  K o m ó csin -csa lád  S zeg ed en  
—  fo ly tassam ?) S m i v an  a  „h alá lb rigád”  fe lku tatásával?  A zokkal, az 
e lv tá rsak k a l, a k ik  a  p á rt u ta s ítá sá ra  (k i u tas íto tta  ő k e t? ) g é p k o cs iv a l 
g ázo lták  h a lá lra  a  m u n k ástan ács-tag o k at; vag y  les ipuskásokkal lő tték  
le ő ke t é jszaka  az  u tcán ?  D e csinálták  ny íltan  is —  a  salgótarjáni m u n ­
k áso k  e rrő l tö b b e t tu d n ak  m o n d an i. S ch iffer Pál eg y  ilyen  tragéd iáró l 
m ég  év ek k e l e ze lő tt n ag y  b á to rságga l film et is csinált. H ol e z  a  film ? 
M ié rt n em  m u ta tju k  be  k ö te lező en  a  m ag y a r tv -ben? A  v ip era  fejénél 
k e ll e lk ezd en i a  k u ta tá st, h a  m á r  e lk ezd ték  ’56  h ó h é ra in ak  te tem reh í- 
v á sá t. N e  é r ts e n e k  fé lre . É n  n e m  „ fe jv a d á sz a to t” k ív án o k . D e  le g ­
a láb b  v izsg álják  k i és n e v ezzék  m eg  azo k a t a  k ád áris ta  fő  funkc ioná­
riu soka t, ak ik  1956. n o v em b er 4 -e  u tán  —  saját ok tóberi tehetetlensé­
g üke t, g y áv aság u k a t m eg b o sszu lan d ó  —  a  szov je t h ad sereg  o rszágos 
je le n lé te  tu d a tá b a n  h é v v e l é s  „ b o lsev ik  le lk e sed é sse l”  ré sz t v e tte k  a 
„ m a g y ar láz ad ó k k a l”  v a ló  leszám o lásb an . H ad d  övezze  n e v ü k e t szé­
g y e n  és g y a láza t. L eg y e n  so rsu k  a  n e m z et m egve tése . E z  a  leg k ev e­
sebb, am ive l m i, 1956 e lese ttje inek , hőseinek , m ártírja inak  és a  h úsze­
zernél tö b b  m eg h u rco lt fo rrada lm árnak  és csa lád jának  tartozunk!

Gosztonyi Péter 
B em

V á l a s z t á s i  k a m p á n y  

—  o l v a s ó i  s z e m m e l  ( 1 . )

A  szé lsőségesen  jo b b o ld a li B oro ss-k o rm án y  teljes sú lyával, vo lu n ­
ta ris ta  m ó d o n  rá te le p e d e tt a  „ k ö zszo lg á la ti”  M a g y a r T elev íz ió ra  és a  
M ag y ar R ádióra . E b b ő l köve tkezik , hog y

T is z te lt  S z e r k e s z tő s é g iI

Rovatszerkesztő:
SÁRKÖZI MÁRIA

Felhívjuk olvasóink figyelmét, hogy kéziratokat nem őrzünk 
meg és nem küldünk vissza. A rovatunknak szánt leveleket 
szerkesztjük, szükség esetén a lényeget nem érintő rövidíté­
sekkel közöljük. Ehhez külön hozzájárulást nem kérünk.

—  od a  a  sa jtószabadság , a  párta tlan  tájékoztatás,
—  a  m édium okban  korlátlan  teret kap  m ajd  az  egyoldalú  ko rm ány­

sikerpropaganda,
—  a  választási kam pány  so rán  nem  lesz érdem i, az  esé lyegyen lősé­

get b iz to sító  te lev íz iós- vag y  rád iósv ita  a  kü lö n b ö ző  pártok  szakértő i, 
politikusai között,

—  B o ross P é ter heti tö b b  a lka lom m al k ap  m ajd  többórás m onológ  
lehetőséget, az  ellenzéki párto k  vezető i pedig  (jó  ese tben) 1-2 percben  
reagálhatnak  m ajd  ezekre,

—  B o ro ss  P é te r  a  k a m p á n y c se n d  e lő tti e s tén  m eg k a p ja  m a jd  a 
„néphez  szó lás” lehe tőségé t anélkü l, hogy  e n e  a  többi p árt vá laszo ln i 
tudna.

M in d en  n o rm ális  e m b e r tu d ja  (vagy  tu d n ia  k éne), hog y  vá lasz tási 
kam pány  idején  fokozo ttan  an tidem okratikus a  sajtószabadság hiánya, 
s  ez  hatványozottan  veszélyezteti a  szabad  választás feltételeit, lehető­
ségét. N em  ju t  ugyan is ke llő  szám ú  és m inőségű  in form ációhoz a  vá­
lasztópolgár. E z  ellen  v a lam it tenn i kell! A rra  gondoltam , hogy  a  v á ­
lasztások ig  há tra lévő  k é t h ó n ap ra  a  szavah ihető , éppen  ezért nagy  o l­
vaso ttságú  nap ilapok  —  M ag y ar H írlap , N épszabadság , N épszava  —  
fog janak  össze egy  o ly an  stra tég ia  erejéig , m ely  a  tisztességtelen  te le­
v íz ió  é s  rád ió  rom bo ló  ha tásá t va lam elyest kom penzáln i tudja. M inde­
n e k e lő tt m in d h á ro m  n a p ila p  u g y a n az o n  szám áb an  azo n n a l h o z za  le 
teljes ta rta lm ában  a  H elsink i W atch  B oross P éterhez  írt levelét. Ily  m ó­
d o n  a  h á ro m  lap  o lv asó k ö zö n ség e  (ez  m á r  nag y  szám ú  o lvasó ) e g y ­
szerre tudhatná  m eg  (és időben), ho g y  egy  független , nem zetközi em ­
berjog i társaság  m ikén t ítéli m eg  a  m agyar m édium ügyet, s hogy a  h a ­
za i p o litik a i sz e re p lő k  k ö z ü l k in e k  v an  ig aza . (M e g ta lá lh a tó  a  „168 
Ó ra ” 9. szám áb an , de  e z t a  h e tilap o t k e v esen  o lv assák , kb . 100 0 0 0  
e m b er.)  A  k a m p á n y c se n d  b e k ö sz ö n tő ig  m in d h á ro m  lap  m in d e n n a p  
szán jon  1 vagy  2 o ldalt e llenzék i és korm ánypárti politikusok vé lem é­
n yének  összehason lító  (párhuzam os) közlésére, a  legkülönfélébb  szak­
terü letekről.

A z  o lv a só i lev e lek  k ö z lé sé re  m in d h á ro m  lap  sz á n jo n  n a p o n ta  1 
vag y  2  o ldalt (pro  és k o n tra  vélem ények).

G o n d o lo m , h o g y  az  á lta la m  fe lv e te tte k n e k  sze rk esz tés i és e g y éb  
p ro b lém ái lehetnek . D e  n em  tu d o m  elfogadn i, hog y  eg y  c in ikus, g ő ­
g ö s, ö n m a g á t c sa lh a ta tla n n a k  ta rtó , p á rtp ro p a g an d is tá k b ó l á lló  k o r­
m án y  és an n ak  pa rlam en ti frak c ió i —  d ile ttan tizm u su k k al, té rb en  és 
időben  ko rszerű tlen  e szm erendszerükkel —  egy  p illanatig  is el tudják 
h ite tn i az  em b erek k e l, h o g y  c sa k is  ő k  k ép v ise lik  a  jó t,  a  tisz taságo t. 
M inden t m eg  kell tennünk  a n n ak  é rdekében , hogy  a  te lev íz ió  és a  rá ­
d ió  (azaz a  korm ány) álta l fé lre tá jékozta to tt m illiók  kap janak  reális tá ­
jék o z ta tás t is. E z t a  cé lt szo lgálná  vázolt javaslatom , m elynek  lényege: 
e  három  nap ilap  o lvasóközönségének  egyesítése, nagy  töm egekhez  e l­
ju tó  in fo rm áció  b iztosítása  —  legalább  a  kam pány  idejére. A zt gondo­
lom , hogy  a  —  jó l k ia lak íto tt —  szerkesztési e lvek  (esetleges) idő leges 
és részleges fe ladása  m eg  é r  annyit, ho g y  a  te lev íz ió  és a  rádió  szem e­
tét m egpróbá lják  k isöpöm i a  jó z a n  többség  érdekében.

Beszterczey Péter
N y íre g y h áz a

V á l a s z t á s i  k a m p á n y  

—  o l v a s ó i  s z e m m e l  ( 2 . )

H e te k  ó ta  „ h ír le v e le k ” jö n n e k -m e n n e k , az  M D F -e s  fe la d ó k tó l a  
c ím ze ttek  táskájába , fiók jába , pap írkosarába , kandalló jába. K ár o lva­
sa tiam é eldobni ezeket, h iszen  nagyon  sok ú jdonság  található  bennük. 
M eg tudhatjuk  például, ho g y  ak ik  éveken  keresz tü l úgy  álta lában igye­
keztek  a  kü lönféle  önkorm ányzati testü le tekben  feszü lt légkört k ialak í­
tan i és ta rtó sítan i, a k ik  az  e lő rev iv ő , h a ték o n y  m u n k a  lassításában , a 
fo ly am ato sság  sz é ttö rd e lé sé b en  v o lta k  ig azán  k ö v e tk e ze tesek , azo k  
m o st a  k ró n ik u s fin an szíro zási h ián n y a l sú jto tt ö n k o rm án y zato k  sze­
rény  s ik e re it sa ját p á rtju k  —  és fő leg  szem ély ü k  —  é rd em ek én t p ró ­
b á lják  k isa já títan i. P a rlam en ti sz in ten  m in d ez t fo rd íto tt e lő je lle l h a n ­
gozta tják , vagy is az  ö sszes h ib ás és e lm arad t tö rvény  k izáró lag  az  e l­
lenzéknek  köszönhető , é lén  term észe tesen  a  S zabad  D em okraták  Szö­
vetségével. I lyen  egyszerű  v o ln a  az  egész?  H onnan  jö n n ek  e lő  ezek  a  
m agyarnál is  m agyarabbnak , h ite lesnél is h ite lesebbnek  feltűnni akaró 
csa lh a ta tlan o k ?  M iért n éz ik  az  á llam párti e lő d ö k  fé lrehajíto tt szem ü ­
vegén  keresz tü l és azo k  stílusában  k iskorúnak  a  m ag y ar népet?  A  „né­
p em et”, ahogyan  m ondani v o lt szokás.

A  fő v á ro sb an  é s  a  k e rü le te k b e n  e g y a rá n t m eg  k e lle tt  é s  m eg  kell 
k ü z d e n iö k  m in d e n  lá th a tó  e re d m é n y é r t a  l ib e rá lis  tö b b sé g ű  ö n k o r­
m ányzatoknak . N em  a  jo b b ító  szándékú  kontro llt b iztosító  v ita tkozás­
sa l v a n  a  ba j, h an em  az  e g y szerű , tisz ta , h á ro m p e rce s  ü gyek  h á ro m ­
órásra  duzzasztásával, a  ha tá ridős dön tések  m ódszeres késleltetésével. 
E zzel szem ben  a  csa tom abőv ítés , a  telefonhálózat, az  ú tfejlesztések  és 
k iseb b -n ag y o b b  e lő re lép ések  b á rm ily en  m eg v a ló sításá ró l önm u to g a- 
tóan  ny ila tkozn i a  k ö zö sség  k irekesz téséve l, b izony  n em  egészen  e ti­
kus.

N e g a tív  k a m p á n y n ak  n e m c sa k  a  m á s ik  b e fek e títé se  és le já ra tása  
m inősü l, hanem  az is, h a  „ idegen  to liakkal ék eskedve” , a  tisztességes 
m un k áv a l szerze tt é rdem ek tő l szándékoznak  m egfosztan i m ásokat.

Bujdosó István
B u d ap es t

C i v i l i z á l t ,  é r v e l ő  v i t á t !

F ü r L ajo s elu tasíto tta  H o rn  G yu lának  azt a  kérését, hogy  a  d em ok  
ratikus szocia lizm us e szm ényeirő l v itá t fo ly tassanak. A z  elu tasítást az 
za l in d o k o lta , h o g y  a  d em o k ra tik u s  szo c ia lizm u s is szo c ia lizm u s, az  
ped ig  m indenho l cső d h ö z  vezete tt, a  d em okra tikus szocia lizm us érté  
keirő l v itázn i tehát „ több  m in t c in ikus m agatartás” .

K i-k i dön tse  el: m ifé le  e rkö lcsi és tudom ányos álláspont ez, k i a  ci 
n ikus ilyen  helyzetben . M ag am  a  dem okra tikus szocia lizm us h íve  va 
g y ö k  é s  a lig h a  fo g o k  m á r  m eg v á lto z n i. E zé rt F ü r  „ k ije len té se i”  m é

lyen  sértenek. E z  n em  baj. A  baj az, hogy  F ü r d u rván  be legázo l a  d e ­
m o k ra tik u s  sz o c ia liz m u s  sok  v é rta n ú já n a k  az  em lék éb e . F e lso ro lo k  
néhánya t: Jean  Jaurés, R o sa  L uxenburg , S a lvador A llende, M ó n u s Il­
lés , N ag y  Im re . A z  u tóbb i e se tb en  k ü lö n ö sen  b o trányos , h o g y  1989. 
jú n iu s  16-án F ü r L ajos C su rka  Istvánnal(!) együtt he lyezett e l koszo rú t 
N agy  Im re  koporsó jánál. E bből ug y eb ár b izonyos erkö lcsi p rob lém ák  
adódnak . E zen  tú lm enően: Fü r m élyen  sérti néhány  o lyan  gondo lkodó  
e m lé k é t —  N ém eth  L ászlóét, B ib ó  Is tv án ét —  ak ire  p á rtja  á llan d ó an  
h iv atk o z ik  (vagy legalább is ko rábban  h iv a tk o z o tt...) . M i több , a  sa ját 
m ú ltjáb a n  is ta lá lh a t p ro b lem atik u s e lem ek et. Ő  u g y an is  1956-ban  a 
d e b re c e n i S z o c ia lis ta  F o rra d a lm i B izo ttm á n y  e ln ö k e  v o lt. M o s t ez  
h o g y  v an?  E g y álta lán : n em  látom , h o g y an  fé r ö ssze  1956 k u ltu sza  a  
szoc ia lizm us eszm é je  elleni gá tlástalan  usz ítással. M i több , 1987-ben 
m ég  a  lak ite lek i k o n fe re n c ia  is a  d e m o k ra tik u s  szo c ia lizm u s eszm e i 
a lap ja ira  helyezkedett. A z e lvek, ugyebár, nem  arra  valók , h o g y  össze­
v issza  ráncigáljuk  őket.

M a g a m  n e m  h isz em , h o g y  a  F ü r  L a jo s-fé le  m a g a ta r tá s fo rm á k  a 
d o lg o k a t nag y o n  e lő re  v innék . E zért, b á r  szak tö rtén ész  n em  vagyok , 
le sz ö g e z e m , h o g y  sz ív esen  sz á lló k  v itá b a  a  „ k e re sz té n y  n e m z e ti” 
id eo ló g ia  bárm ely , a k á r  m ég o ly  jo b b o ld a li k ép v ise lő jév e l is  (néhány  
a lább  em lítendő  kivétellel), m egjegyezve, hogy  k issé óva tosabban  k e l­
len e  b án n iu k  a  k e resz tén y ség  foga lm áva l. A  v itá t ille tően  c su p án  két 
fe lté te lem  van.

1) N em  k ívánok  vita tkozn i azokkal az  u rakkal, ak ik  a  parlam entben  
az  1944. évi szörnyűségeke t m egbé lyegző  tö rvény  e llen  szavaztak , il­
le tv e  a zo k k a l, a k ik  e z e k k e l sz o lid á r isa k n a k  n y ilv á n ítjá k  m ag u k a t. 
U gyan is ezek  —  m eg ítélésem  szerin t —  k izárták  m ag u k a t a  c iv ilizált 
em beriségből.

2 ) K érem  ese tleg e s  v itap a rtn e re im et, hog y  a  v ita  c iv ilizá lt, é rv e lő  
m ó d sz e ré h ez  ra g asz k o d jan a k . É r te lm e tle n  je lz ő k  („ lib e rá lb o lsev is ta  
stb .) o sz to g atása  a  v itáka t n em  v isz i e lő re , sem  ped ig  k ü lö n b ö ző  sz e ­
m ély ek  szüleire, hanglejtésére  stb. utaló  bárgyú célozgatások .

Szalai Pál
B u d a p es t

L e o n  B l u m t ó l  

T a m á s  G á s p á r  M i k l ó s i g

M egfigyeltem : az  antikom m unistázás m ind ig  a  fasizm ust erősítette. 
T am ás G ásp á r M ik lós M oldova  G yörgy-e llenes k irohanásá t is így  íté ­
lem  m eg. T apasztalataim  alapján  úgy vélem , a  fasizm ust a  k o m m uniz­
m u s e llen  találták  ki. M in t e lem ista  annak  idején láttam , m it m űveltek  a 
kü lön ítm ényesek  a  Tanácsköztársaság  a  „kom m ün” leverésekor, s  am i­
k o r  m á r  k iirto tták  a  kom m u n isták at —  s ak ikre  rá fog ták  e z t —  akkor 
bűnbaknak  tették  a  zsidókat.

íg y  m en t ez  a  háború  végéig . M ost, am ik o r n incs m ár „kom m uniz­
m u s” , ső t „kom m unisták” sincsenek  —  a  vo lt m in isz tere lnök tő l lefelé 
m indannyian  azt vallják: sohasem  vo ltak  kom m unisták  — , ism ét a  h á ­
bo rú  elő tti h e ly z e t á llt e lő , a  b űnbak  szerepére  ism ét jó k  az  izraeliták . 
Publicistá ink , to liforgató ink o lyan eredm ényesen  küzdenek  —  finom an 
szólva —  a  jobbo lda li m egnyilvánulások eŰen, m int annak  idején  Zsolt 
B é láék  az  é ledő  fasizm us e llen , ső t n a g y o b b  in tenzitássa l é s  tö m eg tá ­
m ogatássa l, m ik ö zb en  nag y  energ iákat fo rd ítanak  a  v itákra. Ily en  vo lt 
az  E örsi István  elleni fe llépés a  jobbo lda liak  C sipkerózsika álm áró l va l­
lo tt n é ze téé rt é s  m ég  so ro lh a tn ám . Ily en  m o st T. G . M . fe llép é se  M . 
GY. ellen , igen  ügyesen  e lm arasztalva közben  a  M agyar H írlapo t is.

T. G . M . -m el a  N épszabadságban  m ár vo lt egy levélváltásom , am i­
k o r  an tik o m m u n ista  fe jtegetésére  reag á lv a  azt írtam : aki a  len in i ú ton  
jö tt  hozzánk , an n ak  ez  a  stílus n em  áll jó l  és úgy já r  m ajd , m in t L eon  
B lu m  fra n c ia  sz o c d e m  vezé r, a k i b iz o n y o s  m eg n y ilv á n u lá so k b a n , 
jo b b o ld a li  n é z e te k e t v a llo tt, s e z z e l e g y ü ttm ű k ö d ö tt v e lü k , s v é g ü l 
koncen trác iós tábo rba  került. M i „örü ltünk  ennek” . L ehet, hog y  ú jabb 
hason ló  „ö röm ök” várnak  reánk?

K ét évvel eze lő tt, az  em líte tt sz logen  e lpuffan tásakor n em  fo rm áli­
san , h a n em  b e n ső m b ő l fa k ad ó a n  m eg k ö v e tte m  T am ás G á sp á r  M ik ­
ló s t, h o g y  fo n to sa b b , am i ö ssz e k ö t, m in t am i e lv á la sz t  b e n n ü n k e t. 
M o ld o v a  G yörgy  e llen i fe llépése u tán  úgy látom , engesztelhete tlennek  
ke lle tt v o lna  lennem , h isz  az  an tikom m unistázás m ost, eg y  lényegesen  
ro ssza b b  h e ly z e tb e n  m eg ism é tlő d ö tt. N em  tudom , m it szó l e h h ez  az  
S Z D S Z , h isz  n em rég  e rrő l az t va llo tták , ho g y  a  v issza fo g o ttság  seg í­
tette  e lő  az  M D F  győzelm ét.

Sú lyosb ító  körü lm ény , hogy  a  kom m unistázás, ső t csek istázás a  Ta­
n á csk ö z tá rsaság ró l v a ló  m eg e m lé k ez és  c ím é n  tö rtén t, a m irő l m é g  a 
M ag y ar T elev íz ió  é s  R ád ió  is m egem lékezett. A z ped ig  m in ő síth e te t­
len , hogy  M o ld o v a  G yörgyrő l és írásáról o lyan  stílusban  írt, h o g y  K o ­
lozsvári B orcsa  M ihály  is  ih letet m eríthe te tt volna ebből. K éső i u tódai 
ezt b izonyára  m eg  is teszik.

L ehet, h o g y  erre  n em  gondolt T. G . M .?  É s  arra  sem , h o g y  M oldo­
v a  népszerűségét, am elyet több  tucat nagy  tetszést a rato tt könyve , nem  
kevésbé  egész  é le te  a lapozo tt m eg , n em  fog  m egváltozn i az  igazság ta ­
lan ság ra  é p ü lt lev e lé tő l?  D e h a  e lh in n é k  m in d az t, am it ró la  írt, m in t 
k o m m u n is tá ró l, az  fo k o zn á  a  tisz te le te t és a  n o sz ta lg iá t irán tuk , am it 
levelében  is veszélyesnek  vél, s azt is, hog y  a  M agyar H írlapban  ír.

Murányi András

T am ás G ásp á r M ik lós legutóbbi (m árcius 23, L evelek  a  szericesztő- 
h ö z ) d e  k o rá b b i írá sa it  is m in d ig  n ag y  é rd ek lő d ésse l é s  n é m i e lle n ­
szenvvel o lvastam . M egszó lalásaibó l árad  b izonyos in te llek tuális gőg, 
tévedhete tlenség , abszo lú t fölény. L ehet, hogy  ez  a  filozó fia  m ű v elésé­
v e l e g y ü tt já ró  sz a k m a i á rta lo m . A z  e g ész  n a g y o k n á l ez  e lm eg y , de  
ő k e t sem  ez  a  stílus teszi naggyá.

N em  á llíto m , h o g y  M o ld o v a  G y ö rg y  m in d en  írása  á tü tő  s iker, de 
m u n k ásság a  ö sszesség éb en  tisz te le te t é rd em lő . B a lo ld a liság áb an  van 
eg y  korrek tség , am i m elle tt n em  lehet T. G . M .-féle  a jkb iggyesztésse l 
e lm enni. M oldovánál az  d icséretes, hogy  beo lvas balfe lé  is. É s ez t m ár 
a k k o r m eg te tte , am ik o r T. G . M .-rő l én  m ég  a z t sem  tu d ta m , h o g y  lé­
tez ik .

E g y é r te lm ű e n  k iv e h e tő  T. G . M . filozófiájából, h o g y  a Tanács- 
k ö z tá r s a s á g  s z o b ra itó l  é s  a  v e le  kapcsolatos iro m á n y o k tó l félni, 
ta r ta n i  k e ll ,  m e r t  a z o k  „ é rz é s te le n ítik  a liberális kö zv élem én y t" . 
H án y szo r, d e  h á n y sz o r k e ll m é g  bizonygatni, hogy  m űveltebb , „li­
b e rá lis”  n é p ek n é l ez  k o rá n tse m  o ly an  probléma, a m e ly ek  az önké­
n y e s  sz o b o rd ö n tö g e té sh ez  v e ze tn e k ?

T a n á c s k ö z tá rsa s á g  v o lt. Á th ú zh a ta tlan . B enne v a n  és benne is 
m a ra d  tö r té n e lm ü n k b e n .  A z o n  len n e  érdem es f i lo z o fá ln i ,  hogy 
m ié r t  v o lt ,  h o g y  m ié r t  o ly a n  v o lt, m in t amilyen v o lt. S okan  m eg­
s z e n v e d té k  á r ta t la n u l  e z t  a z  id ő sz a k o t üg y e fo g y o tt p o litikusok  
m ia tt. H a so n ló a n  a  k é ső b b ie k b e n  is. Pro és kontra. A z t én sem  hi­
s z e m , h o g y  a  c s e k is ta — L e n in - f iú s  rom antika m e g ih le tn e  ma 
é p e sz ű  e m b e re k e t. A z t in k á b b , h o g y  a p rónai-színezetű , királybé- 
iz a b e l lá s ,  v i lá g u ra lm is ta  ih le te t ts é g  rajongásba s o d o r  kevésbé 
é p e s z ű  e m b e re k e t ,  f ia ta lo k a t .  E rre  m ost inkább a k a d  p é ld a , sőt 
m eg jó so lh a tó , h o g y  ez  az  év  a  p a n g ó  rétegeket m ég  aktívabbá te­
sz i, é p p e n  a  v á la s z tá s o k k a l  e ls z a b a d u ló  in d u la to k  m ia tt. Akkor 
m eg  m ié r t a  m o ld o v á s  b a lo ld a lisá g tó l való, finnyáskodó, álliberális 
fé le le m ?

N o  p e rsz e  T. G . M . ú r  a z t  ír, a m it akar, és a  M a g y a r  H írlap  te­
k in te te s  sz e rk e sz tő sé g e  a z t n y o m ta t ki, amit jónak  lá t, esetenként a 
l ib e ra liz m u s  h a tó su g a rá n  tú ln y ú jtó z ó , sza lonképesnek látszó  filo­
z ó fia i e sz m e fu tta tá so k a t is.

Ő sz in té n  sa jn á ln ám , h a  a  lap tó l M oldovát m en esz ten ék , no per­
sze  n e m  p o litik a i m e g fo n to lá sb ó l, csak  gazdasági kényszerbő l, ki­
d e rü lv é n , h o g y  M o ld o v a  m ia tt  n e m  fogy a lap.

V is s z a te k in tv e  a z  e lm ú lt  n é g y  é v re  m eg á lla p íth a tju k , m ennyi 
„ ig a z i” h ő s  tű n t fe l h ir te len jéb e n , m aguknak v in d ik á lv a  m inden di­
c ső sé g e t. F a riz e u s  ú jra te m e tg e tő k , notórius reh ab ilitá ló k , kopjafa- 
a v a tó k , s z o b o rle le p le z ő k . K ő  P á l K atona T am ásnak is köszönhe­
tő e n  m e g a lk o th a tta  K o ssu th  sz o b rá t. Máris le tö rték  a  se le jtes  kar­
d o t. L ám , a  sz o b o rö n tő in k  se  k é p esek  a „bolsevik” sz ínvonala t tar­
tan i. M ic so d a  e rő re  v o lt  s z ü k sé g  Osztyapenkó sz o b rán a k  ledönté­
séhez!

A  k a m p á n y n á l ez  is  b ed o b h a tó !

C z ib ó k  E rnő
oki. gépészm érnök 

Tapolca

N é m a  a  r á d i ó m

N apok  ó ta  csend  vesz körü l, az  egész lakásban sehol sem  szól a rá­
dió: szám o m ra  m egszűnt a  m ag y ar elektronikus sajtó. E zt a  rádiót már 
c sa k  m á ju s  9 -én , a  v á la sz tá so k  e lső  fordulójának ism erte tésekor fo­
go m  b ek ap cso ln i, és h a  rosszu l a lakulnak a dolgok, a k k o r talán soha 
többé.

S z ív esen  e lh iszem , h o g y  azo k , akiket nem rú g tak  k i, m egpróbál­
n a k  e lfo g a d h a tó  m ű so ro k a t k é sz íte n i, hogy élnek m é g  tisztességes 
em b erek  is a  B ródy  S án d o r u tca i épületben, de szám om ra a veszteség 
o ly a n  n ag y , h o g y  a z é r t n e m  k á rp ó to l semmi. Ú g y  é rzem  m agam , 
m in t 1956 novem berében , am ik o r a  barátaim  zöme e lhagyta az orszá­
g o t é s  szé tszó ródo tt a  nag y v ilág b an . A kkor is tudtam , hogy m ajd le­
v e le z e k  v e lü k , h ír t  h a llo k  fe lő lü k , d e  a veszteségem  póto lhatatlan  
volt. M o st is  ez  a  he lyzet. M ajd  h írt kapok, talán írásaikat is olvasha­
to m  e g y -e g y  lapban , de  ez  m á r  n em  az a kapcsolat, am i régen  volt. 
M in d e n  h é te n  vártam  a  szo m b at délu tánt, a vasárnap 11 órát, hiszen 
m á r  c sa k  e z  az  eg y -k é t ó ra  m arad t, am it érdemes v o lt m eghallgatni. 
A  te lev íz ió  rég en  nézhe te tlen , lassan  azt is elfelejtem, hogy  a képláda 
m ag y a ru l is  tu d  b eszé ln i, m e rt c sak  ném et és angol adásokat nézek, 
d e  rád ió zn i sa jnos c sa k  m ag y aru l lehet. A koalíció á tlép te  azt a kes­
ken y  vá lasz tóvona la t, am i a  d ik ta tú rá t elválasztja a  dem okráciától, és 
h iáb a  m o n d ja  C sépe  úr, h o g y  n em  kell az esem ényeket dramatizálni, 
K u lin  ú r  p e d ig , h o g y  se m m i k ö z ü k  a  dologhoz, szám o m ra  a  képlet 
eg y szerű  é s  v ilágos; el kell ha llga tta tn i minden ellenvélem ényt. Érde­
k es m ó d o n  1992 vég én  ’93 e le jén  p o n t Csépe úr és elvbarátai drama­
tizá lták  a  rád ió  é s  tv esem ényeit, am it m ára mintha elfelejte ttek  volna. 
K a to n a  T am ás , K u lin  F e re n c  c sa k  az t szajkózza, h o g y  az ellenzék 
k o m p ro m issz u m k é p te le n sé g e  a z  o k a  m indennek, m ert szám ukra  a 
k o m p ro m issz u m  az t je le n ti , h o g y  az  ellenfél enged . M ost érzem  át, 
m ily en  ig az a  v o lt H arasz ti M ik lósnak , amikor ragaszkodo tt az állás­
p o n tjához , m ert ha  engede tt vo lna, m a  ugyanitt tartanánk , csak  éppen 
e llen zék i hozzájáru lássa l.

Ú g y  é rzem , m in t adófizető  m ag y ar állampolgárnak jo g o m  van ah­
h oz , h o g y  n ap i 1-2 ó rá t n ekem  te tsző  műsorokat n ézek  és hallgassak 
és h a  a  vá lasz tási e redm ényeke t vesszük  alapul, a k k o r is az a helyzet, 
hogy  m ásfél m illió  em ber szavazo tt a  jelenlegi hatalom ra, nyolc és fél 
m illió  p ed ig  vagy  nem  szavazott, vagy  más pártra voksolt, tehát a tel­
je s  k isa já títás enyhén  szó lva  d ik tatórikus lépés volt.

C sak  azért im ádkozom , ho g y  nagyrabecsültés szeretett elvbarátaim  
m in d  a  129-en egészségben  á tvészeljék  ezeket a háborús hónapokat és 
m ájus vég én  ú jra  láthassam  és hallhassam  őket.

Róth Andrásné
B udapest 

(pon tos cím )

K i  k e l t i  r o s s z  h í r ü n k e t ?

Valaki m egszúrt egy szem élyt... hangzott el a belügyminiszter szájából a 
televízió esti Híradójában.

A ki nem  tudná, a  m iniszter ú r azt az eseményt kom mentálta, hogy egy 
állítólag részeg szkinhed a  Charta tömegdemonstrációról haza törekvő zsidó 
férfit com bon szúrt, m iután előzőleg zsidó volta miatt szidalmazta.

M ilyen előnyösen változott itt m eg a  világ —  mondhatná bárki. M a már 
n em  h atszázezer em bert raknak  vagonba, csak egy zsidót szúrnak meg. 
M égiscsak haladás 1944-hez képest, m ely alkalmától m ég kormányszintű 
bizottság is alakult. Szépen halad az élet, éppen útban az Európai Unió felé!

Ezek után szeretném megkérdezni: ki az, aki itt az ország rossz hírét kel­
ti?

Sík Nándorné
B udapest 

(p o n to s cím )

^  A TIG-RES Vállalkozásfejlesztési 
Részvénytársaság igazgatósága értesíti 

részvényeseit, hogy ezúton 
közgyűlést hív össze

A közgyűlés ideje: 1994. május 2-án 10 óra.
A közgyűlés helye: 1022 Budapest, Fillér u. 96., a társaság székhelye.

A közgyűlés napirendje:
1. Az igazgatóság jelentése az 1993. évi üzemi tevékenységről.

2. A felügyelő bizottság jelentése az 1993. évi mérlegeredményről.

3! A könyvvizsgáló jelentése.
4. Az 1993. évi mérleg megállapítása, elfogadása és döntés az ered­

mény felosztásáról.

5. Az 1994. évi üzleti terv ismertetése és elfogadása.

6. A vezető tisztségviselők díjazásának megállapítása.

7. Egyebek.

Tájékoztatjuk a részvényeseket, hogy a közgyűlésen jogaikat képviselő 

útján is gyakorolhatják. Nem lehet képviselő az igazgatóság és a fel­

ügyelő bizottság tagja, valamint a könyvvizsgáló. A részvényesek sza­

vazati jogukat az alapító okiratban foglaltaknak megfelelően gyakorol­

hatják.

A TIG-RES Vállalkozásfejlesztési

\  Részvénytársaság igazgatósága J y
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Hirdetmény
Az AGRIA Bútoripari és Kereskedelmi Rt. 

értesíti t. részvényeseit, hogy 1994. április 30-án 
1 0  órakor tartja évzáró közgyűlését az 

Eger, Kistályai út 8 . alatt levő telephelyének 
tanácstermében

A közgyűlés napirendje:
1. Az ig azg a tó ság  beszám olója  az  rt. 1993. évi gazdasági tevékenységéről.

Indítvány az  1993. évi m érleg m egállapítására, a z  é v e s  eredm ény fel­
o sz tá sá ra .

Az éves mérleg főbb adatai:
Eszközök E Ft-ban Források E Ft-ban t
B efek tete tt eszközö k--- - 3 4 T 5 9 3 - - - - - - - Saját töke 2 0 7 'Z J T
F orgóeszközök  59 9 1 4  Céltartalék 1 860
Aktív időbeli elhat. 6 6 3  K ötelezettségek 193 103
E szközök ö s s z e s e n  4 0 7  170 Passzív időbeli e lhat. 4  968

Források ö s s z e s e n  4 0 7  170
2 . A könyvvizsgáló je len té se  az  1993. évi mérleg, e redm ényfe losz tás m eg­

á llap ításáró l.
3 . A felügyelő  b izo ttság  je le n té se  az  é v e s  mérleg, e redm ény , e redm ényfel­

o s z tá s  m egállapításáról.
4. A m érleg  é s  az  e redm ény  m eg állap ítása , elfogadása.
5 . Az e red m én y  fe lo sz tása , e lfo g a d á sa .
6 . A tá rs a sá g  1994. évi üzleti terve.
7. E g y éb  b e je len té sek , tá jékozta tók .
8 . Az ig azg a tó ság  javasla ta  a  tá rs a sá g  év e s  beszámolójának e lfo gadásá ra .
9. Szem élyi vá ltozások  a  v eze tő  tisztségviselők összeté te lében .
A közgyű lésen  azo k  v e h e tn ek  részt, akik részvénytulajdonosi m in őség üke t 
a z  ig a z g a tó ság  által kijelölt szem ély  előtt igazolják. A szavazati jog felté te le , 
ho gy  a  ré szv én y e s  a z  a lap szab á ly b an  előírt kö telezettségét az  rt. felé te lje ­
s ítse . A képviseleti m e g h a ta lm a zá s t közokirattal vagy te ljes bizonyító m a g á ­
nokirattal kell igazolni.

AZ RT. IGAZGATÓSÁGA
MH 4056

I

J H i r d e t m é n y
I A KVOD-INVEST Befektető és Vállalkozásszervező 
I Részvénytársaság
|  ig a z g a tó s á g a  tá jé k o z ta t ja  a  ré s z v é n y e s e k e t, h o g y  az r t.
| évi rendes közgyűlését

199 4 . m á ju s  2 -án  10 ó r á r a
h ív ja  ö ssze  a  tá rs a s á g  s z é k h e ly é n  (1 1 1 8  B u d a p e s t ,  M é n e s i  ú t  3 3 .) 

N apirend
1. Az igazgatóság beszám olója a társaság 1993. évi gazdálkodásáról.
2. A  könyvvizsgáló je len tése .
3. A  felü gyelő  bizottság je len tése .
4. Az 1993. év m érlegén ek  elfogadása, d ön tés az ered m én y felosztásáról.
5. Az igazgatósági, felügyelő  bizottsági tagok és a könyvvizsgáló 1994. évi díjazásának  

m egállapítása, egyéb, rájuk vonatkozó döntések.

M érlegadatok  E Ft-ban
Forgóeszközök: 29 998 Saját tőke: 29 946

Jegyzett tőke: 30 000
M érleg szerinti eredm ény: — 54

K ötelezettségek: 52
Eszközök összesen: 29 998  Források összesen: 29 998

KVOD-INVEST Rt. 
igazgatósága

Szabadi Vera
Kiemelés


